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dreptul natural de a-şi păstra respon¬ 
sabilitatea, fiind nu doar imprudent, 
ci şi imoral să renunţe la controlul po¬ 
litic asupra conducătorilor săi şi ast¬ 
fel să-şi abandoneze destinul în mîi- 
nile lor. Din această poziţie de bază 
decurgeau o serie de alte revendicări 
ale levellerilor. Autoritatea politică, 
gîndeau ei, nu putea să emane decît 
de la popor. Spre deosebire însă de 
partizani ai parlamentului de felul lui 
Henry Parker, levellerii manifestau un 
interes constant faţă de mecanismul 
precis al acestei origini. Cele mai 
cunoscute consecinţe ale acestei poz¬ 
iţii au fost faimoasele lor Agreements 
of the People , o serie de încercări de 
schiţare a unei constituţii de bază şi 
de promulgare a ei prin liste de sem¬ 
nături, ca aplicare literală a con¬ 
tractului social*. Ei susţineau că 
întreaga putere politică ajunsese la 
faliment moral ca urmare a guvernării 
arbitrare exercitate de puterile tradi¬ 
ţional constituite şi că o autoritate 
legitimă nu putea fi reconstituită decît 
pe baza liberului consimţămînt al vi¬ 
itorilor cetăţeni, dat prin acceptarea 
respectivului Agreement. Semnarea 
acestuia le va fi interzisă susţinătorilor 
regelui şi acelora care se dovediseră 
moralmente culpabili pentru că accep¬ 
taseră puterea arbitrară. Levellerii 
s-au gîndit în cîteva rînduri că de la 
dreptul de vot în noua comunitate po¬ 
litică ar fi trebuit excluse şi alte gru¬ 
puri sociale, cum ar fi cerşetorii, uce¬ 
nicii şi servitorii, pe motiv că sînt 
lipsiţi de independenţă morală. Totuşi, 
chiar şi în interpretarea cea mai în¬ 
gustă reglementarea cetăţeniei pre¬ 
conizată de ei ar fi dublat electoratul, 
iar variantele mai permisive ar fi am¬ 
plificat numărul alegătorilor de cinci 
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ori. De la aceste revendicări ale lor 
referitoare la cetăţenie li s-a tras faima 
de „nivelatori' 4 , pentru că, aşa cum a 
argumentat Ireton, purtătorul de cu- 
vînt al ofiţerilor la Putney, dacă cei 
săraci pot birui la vot pe cei bogaţi, 
„de ce n-ar vota aceşti oameni şi îm¬ 
potriva oricărei proprietăţi? 44 
Interesul arătat interpretării poziţiei de 
bază a levellerilor în problema cetăţe¬ 
niei a deformat într-o oarecare măsură 
aprecierea scopurilor lor sociale şi re¬ 
ligioase mai largi. Ei au manifestat o 
preocupare tipic populistă de limitare 
a sferei şi puterii profesiunilor inte¬ 
lectuale, cum era aceea de jurist. Mo¬ 
nopolurile comerciale acordate prin 
diplomă sau licenţă regală şi aşa-nu- 
mitele base tenures (drepturi de pro¬ 
prietate grevate de servicii sau de¬ 
ţinute efemer) urmau a fi abolite, iar 
anumite servicii sociale minimale sa 
capete caracter general. Levellerii 
mai cereau instituirea de garanţii îm¬ 
potriva puterii arbitrare, prin adop« 
tarea unei legi constituţionale funda¬ 
mentale (-> constituţionalism ), iar în 
ceea ce priveşte religia, să fie desfi¬ 
inţată zeciuiala datorată bisericii şi 
îngăduit un grad relativ mare de to¬ 
leranţă. 

Un grup mai radical de comunarzi 
agrarieni, „adevăraţii levelleri 44 sau 
diggers („săpători 44 ), conduşi do 
William Everard şi Gerard WinstaiV 
ley, au mers pînă la a propovădui un 
gen de comunism* din comuna lot 
creată în 1649 la St George’s Hi 11, în 
Surrey. Inspirîndu-se din curentele 
radicale ale tradiţiei creştine, pam 
fletarul lor, Winstanley, punea semnul 
egalităţii între proprietatea privată* şi 
păcatul originar şi vedea în răspîiull 
rea treptată a comunismului smi n \\n 
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rian mesagerul unui soi de mileniu 
egalitar. 

Recunoaşterea importanţei levellerilor 
ca fiind primii radicali şi protodemo- 
craţi a provocat o aprigă controversă 
cu privire la adevărata lor identitate 
şi semnificaţie. Factura acestei con¬ 
troverse a stat prea mult sub semnul 
aprecierii fiecărui cercetător asupra 
caracteristicilor societăţii modeme 
despre care se credea că levellerii au 
anticipat-o. Socialiştii timpurii încli¬ 
nau să vadă în ci pe primii purtători 
ai năzuinţelor unei mişcări muncito¬ 
reşti. în schimb, teoreticianul politic 
marxist C. B. Macpherson a susţinut că 
orientarea lor a fost de esenţă mic-bur- 
gheză, pentm că se sprijinea pe pos¬ 
tulatul că numai deţinătorii de pro¬ 
prietăţi (fie ele şi mici) pot să aibă 
drepturi politice. Istoricii liberali 
aparţinînd tradiţiei whig înclinau să-i 
considere precursori ai democraţilor 
constituţionali sau chiar prima orga¬ 
nizare a unui partid extraparlamentar. 
Deşi au lăsat o bogată literatură pam¬ 
fletară, încadrarea lor în categoriile cu 
care operează gîndirea politică recentă 
s-a dovedit dificilă. 


-» radicalii britanici ; radicalism filo¬ 
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liberalism Mod de a gîndi despre om 
şi politică, din care, în decursul ulti¬ 
melor patru secole, s-au inspirat mai 
multe mişcări politice din Europa şi 
din ţări influenţate de cultura euro¬ 
peană. Locul proeminent deţinut 
multă vreme de liberalism în viaţa 
politică occidentală a făcut ca, uneori, 
definirea lui să pară imposibilă fără 
a-1 identifica cu civilizaţia occidentală 
în întregul ei, începînd de la filozofii 
presocratici. Problema definirii libe¬ 
ralismului se complică şi fiindcă de 
multe ori cei mai puternici adversari 
radicali şi conservatori ai săi au ajuns 
la poziţiile lor neliberale pornind de 
la premise liberale; conservatorii con¬ 
servă liberalismul, iar radicalii îl radica¬ 
lizează. în felul acesta deosebirile se 
atenuează, în cazul anumitor gînditori 
politici (ca de pildă Thomas Hobbes*, 
Immanuel Kant*, G. W, F. Hegel*, 
Edmund Burke*), fiind greu de sta¬ 
bilit dacă au fost sau nu liberali. în 
plus, în epoci şi locuri diferite, în 
funcţie de împrejurări sau de adver¬ 
sarii cu care s-a confruntat, liberalis¬ 
mul însuşi a îmbrăcat forme diferite. 
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De exemplu, liberalismul din perioa¬ 
dele seculare diferă de cel din perioa¬ 
dele religioase; liberalii din ţările 
catolice diferă de cei din ţările protes¬ 
tante. în sfîrşit, asemenea altor şcoli 
de gîndire, liberalismul a cunoscut di¬ 
viziuni interne, nepretîndu-se la o 
definire inatacabilă. Totuşi, unele dis¬ 
tincţii pertinente se pot face. Mai 
întîi, există deosebiri clare între libe- 
ralismele Occidentului clasic şi cele 
ale Occidentului modem. „Liberalis¬ 
mul 4 unor filozofi ca Democrit şi 
Lucreţiu nu este liberal în sensul mo¬ 
dem al cuvîntului. Astfel de „liberali 46 
clasici erau în dezacord cu filozofii 
socratici, negînd că viaţa politică este 
o activitate naturală şi demnă de lau¬ 
dă; prin aceasta ei par să anticipeze 
ideea liberală modernă după care via¬ 
ţa privată este mai presus de preten¬ 
ţiile comunităţii sau ale statului*. Ei 
se deosebesc însă de majoritatea libe¬ 
ralilor moderni prin acceptarea tezei 
socratice după care raţiunea umană 
este capabilă să disceamă niodul de 
viaţă optim pentru om. Largheţea 
morală a liberalismului modem nu 
este caracteristică filozofiei clasice, 
care consideră că nu toţi indivizii, ci 
numai cei mai buni dintre ei să aibă 
pretenţii faţă de autoritatea politică. 
„Liberalii 66 clasici diferă de cei mo¬ 
derni şi prin teza că acţiunea politică 
este nenaturală şi nerecomandabilă. 
Liberalismul modem a fost în cea mai 
mare parte politiceşte activ, deşi la 
răstimpuri se lăsa cuprins de o men¬ 
talitate mai retractilă. Liberalismul 
modem pune sub semnul întrebării 
autoritatea politică, dar de regulă 
caută mai degrabă s-o refonneze decît 
să o ocolească pur şi simplu. 
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Această problematizare politică a po¬ 
liticii formează miezul liberalismului 
modem. (în parte, unele dintre com¬ 
plicaţiile şi problemele caracteristice 
ale liberalismului se explică prin con¬ 
tradicţia inerentă acestei posturi)! 
Principiul de bază al liberalismului 
modem îl constituie ideea că politică! 
este ceva artificial. GuvemămîntuS 
este necesar, dar nu este şi natural? 
Condiţia umană naturală este liberta¬ 
tea*. Autoritatea politică e conven¬ 
ţională. Raţiunea poate călăuzi poli¬ 
tica, dar natura nu furnizează raţiunii 
obiective pozitive pentru convenţiilj 
politice, ci doar obiective negative, în 
principal evitarea morţii, a bolii şi a 
sărăciei. Nu există moduri de viaţă şi 
deci nici clase de fiinţe umane îndrept 
tăţite a pretinde să cîrmuiască în vir¬ 
tutea unui drept natural* sau supra* 
natural. Obiectivele legitime ale 
cîrmuirii se plasează în perimetrul] 
asigurării condiţiilor pentru toate mo¬ 
durile de trai şi, în esenţă, se rezumă 
la obiectivele seculare ale păcii şi 
prosperităţii. 

Prima bătălie, cea formativă, a libera¬ 
lismului modem a constituit-o lupta 
sa împotriva distorsiunilor provocat^ 
vieţii politice de către religiile orien« 
tate spre viaţa de apoi. Spre a elimi¬ 
na conflictele dintre pretenţiile rivaR 
la cîrmuire în scopul mîntuirii sufle 
telor, unii gînditori şi activişti politici 
avansaseră deviza politică „o ţară 
o religie 66 ; strategia liberală a trecut 
dincolo de această politică, încercîiul 
să redefmească şi să îngusteze sfera 
politicului în aşa fel, încît existenlu 
mai multor religii în interiorul unei 
ţări să nu mai fie motiv de război 
civil. Pe lîngă această politica dt U> 
lerantfi religioasă, liberalii priveau 
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favorabil comerţul, ca pe o îndeletni¬ 
cire în care energia cetăţenilor se 
putea întrebuinţa mai cu folos. Funda¬ 
mentele gîndirii liberale, pe care s-au 
ridicat versiunile lui ulterioare, precum 
şi distanţările conservatoare şi radicale 
faţă de el, pot fi rezumate astfel: ab¬ 
senţa unui fir călăuzitor moral scos din 
natură, prioritatea libertăţii în raport cu 
autoritatea, secularizarea politicii, pro¬ 
movarea unor principii constituţio¬ 
nale şi de drept care să stabilească li¬ 
mitele guvemămîntului şi drepturile 
cetăţenilor faţă de guvernanţi. 
Gîndirea liberală a fost asociată cu 
numeroase partide politice practice. 
Eticheta de „liberal 66 a fost aplicată 
pentru prima dată unui partid politic 
în Spania, în 1810, dar programul 
acestui partid imita conştient consti¬ 
tuţionalismul englez. Originile libera¬ 
lismului modem, în ciuda anticipă¬ 
rilor lui continentale din regimurile 
tolerante şi comerciale ale republicilor 
veneţiană şi olandeză, se pot identi¬ 
fica cel mai clar în gîndirea şi opţiu¬ 
nile politice legate de Revoluţia en¬ 
gleză din 1688. Constituţionalismul*, 
toleranţa religioasă şi activitatea co¬ 
mercială promovate de această „glori¬ 
oasă revoluţie 66 au devenit un principiu 
pentru liberalii europeni şi americani 
din secolul al XVIII-lea. Portretul în- 
Imcîtva idealizat al Angliei zugrăvit 
tle filozoful francez Montesquieu* a 
fost pentru el modelul de regim cel 
mai demn de a fi imitat de către mo¬ 
derni. Revoluţionarii americani biru¬ 
itori din ultimul sfert al veacului al 
N VII Mea nutreau sentimente repu¬ 
blicane şi, fireşte, luptau împotriva 
Mai ii Britanii, dar republica pe care 
ui edillcaW) datora mult filozofiei 
politice a lui John Lockc*’, care ora 


privită drept justificarea clasică a 
Revoluţiei din 1688. Motivele şi re¬ 
zultatele Revoluţiei franceze din 1789 
au fost mai amestecate şi mai puţin 
evident liberale; în cadrul acestei re¬ 
voluţii mai agitate, democraţia*, na¬ 
ţionalismul* şi socialismul* au de¬ 
venit rivale ale liberalismului. Totuşi, 
în tot secolul anterior primului război 
mondial s-au produs revoluţii şi re¬ 
forme liberale pe întreg continentul 
european, deşi adesea în alianţă cu 
mişcări naţionaliste şi democratice. 
Gînditori liberali ca lordul Acton* şi 
Alexis de Tocqueville*, J. S. Mill*au 
început să caute modalităţi de împă¬ 
care a democraţiei cu libertatea şi a 
loialităţilor naţionale (etnice) parti¬ 
culare cu drepturile umane* univer¬ 
sale. 

în repetate rînduri s-a făcut observaţia 
că preocuparea multor liberali euro¬ 
peni pentru unificarea naţională — în 
special în Germania, Italia şi în Eu¬ 
ropa Centrală — a atenuat opoziţia lor 
faţă de puterea unificatoare şi centra¬ 
lizatoare a statului, comparativ cu 
atitudinea adoptată în această ches¬ 
tiune de mulţi dintre contemporanii 
lor liberali britanici şi americani, în 
secolul al XlX-lea mai deschişi la 
doctrine şi politici laissez-faire *, anti- 
etatiste. Totuşi, trebuie remarcat că la 
început liberalismul britanic şi cel 
american au fost mai puţin antieta- 
tiste; Locke şi James Madison*, de 
pildă, au înclinat în favoarea unui 
guvemămînt limitat ca sferă de pre¬ 
ocupări (scopuri), dar nu şi ca puteri 
(mijloace). Faptul că acţiunea statu¬ 
lui era denumită „intervenţie 66 chiar şi 
de liberali care-i erau favorabili 
trădează convingerea că statul nu este 
un fenomen natural şi că are nevoie 
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de justificare; argumentele unor libe¬ 
rali ca Herbert Spencer* şi William 
Graham Sumner* împotriva utilizării 
puterilor economice şi sociale ale 
statului au fost în mod evident versi¬ 
uni unilaterale ale liberalismului. Că 
este aşa se vede din modul în care 
aceste argumente au fost corijate (unii 
ar spune supracorijate) de liberalii 
din secolul al XX-lea. Către sfîrşitul 
secolului al XlX-lea şi la începutul 
celui de-al XX-lea, justificarea inter¬ 
venţiei statului a fost reluată, în Ma¬ 
rea Britanie de către neoliberalismul 
social reprezentat de T. H. Green* şi 
L. T. Hobhouse* şi de către noua eco¬ 
nomie politică a lui J. M. Keynes*, iar 
în Statele Unite de către reformatorii 
„progresişti 44 , a căror gîndire a fost 
exprimată de autori ca Herbert Croly 
şi John Dewey*. Aceşti autori au 
dezavuat individualismul* extrem al 
anumitor liberali din secolul al XlX-lea 
şi au încercat să împace libertatea in¬ 
dividuală cu recunoaşterea măsurii 
în care nu doar indivizii, ci şi societă¬ 
ţile şi statele sînt răspunzătoare pen¬ 
tru bunăstarea oamenilor, în special 
pentru condiţiile materiale şi educa¬ 
ţionale ale celor săraci. Evoluţii para¬ 
lele s-au produs şi în gîndirea liberală 
din Europa continentală, unde liberalii 
sociali îşi puteau revendica origini 
îndepărtate, bunăoară la industriaşi 
renani, ca Friedrich Harkort, din anii 
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în epocă, dar şi mai tîrziu, mulţi au 
considerat aceste noi desfăşurări şi 
revizuiri liberale ca fiind abateri de la 
principiile liberale; mulţi liberali au 
refuzat să li se alăture, neîncrezători 
în strategiile economice direcţionate 
de stat şi în noile obiective asistenţi- 
ale ale liberalismului social, conside- 


rîndu-le mai înrudite cu socialismul 
decît cu liberalismul. Liberalismul 
social a prins totuşi rădăcini puterni¬ 
ce. Chiar şi numeroşi liberali conser¬ 
vatori au acceptat dezirabilitatea sta¬ 
tului asistenţial*, deşi îi îngrijora 
tentaţia sprijinirii totale pe stat. Atît 
în Marea Britanie, cît şi pe continent, 
neoliberalismul a fost (cel puţin la 
început) acceptat cu destulă reticenţă 
de partidele liberale oficiale, în 
schimb fiind îmbrăţişat de partide 
social-democrate. în Statele Unite 
acceptarea politică a noilor metode şi 
obiective este exemplificată de faptul 
că după marea criză din anii ’30 „pro- 
gresiştii“ au confiscat eticheta de „li¬ 
berali 44 , liberalii mai vechi fiind de aci 
înainte numiţi „conservatori 44 ; (—> so- 
cial-democraţie; conservatorism) 
în parte, neoliberalismul a fost o re¬ 
acţie la apariţia şi afirmarea partide* 
lor socialiste, încît s-a ridicat între¬ 
barea dacă împărţirea între liberali 
vechi şi liberali noi nu echivala cum¬ 
va cu o diviziune între adevăraţi şi 
pretinşi liberali. Conservatorii au sus¬ 
ţinut că noii liberali făcuseră conce¬ 
sii prea mari socialismului. Noii libe¬ 
rali le-au reproşat consevatorilor că 
rămîneau ataşaţi unor politici liberale 
perimate, care nu mai serveau scopu-* 
rilor liberalismului. Acest dialog a 
constituit una dintre dezbaterile ma¬ 
jore ce au animat scena politică occi¬ 
dentală în secolul al XX-lea. în tinv 
pul şi după cel de-al doilea război 
mondial liberalismul conservator şi-a 
recîştigat parţial popularitatea, mai 
ales cînd tirania stîngii a ajuns sa fie 
considerată o ameninţare mai de du 
rată la adresa regimurilor libeialc 
decît tirania dreptei, O senila perioadfl 
în anii ’50 unii intcleeiuali liberali nu 
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susţinut chiar că ideile nu mai con¬ 
tează: că neavînd caracter ideologic, 
liberalismul este superior rivalilor săi 
totalitari şi că politica liberală, sănă¬ 
toasă, constă doar în conflictul între 
grupuri de interese şi nu în dispute 
ideologice (-* ideologie). Această 
poziţie nu a supravieţuit revirimen¬ 
tului din anii ’60-’70 al polarizării 
ideologice. Nereuşita managemen¬ 
tului economic liberal de a prelungi 
boomul economic postbelic şi în ulti¬ 
mul sfert al secolului al XX-lea a con¬ 
tribuit la revitalizarea liberalismului 
conservator în detrimentul celui so¬ 
cial. Dialogul continuă totuşi. 
Fragmentarea liberalismului şi propa¬ 
garea lui în social-democraţie şi în 
conservatorismul modem înseamnă 
oare un triumf sau, dimpotrivă, un de¬ 
clin al liberalismului? Poate că ele 
arată că în practică liberalismul e 
activ şi viguros, dar că se află într-un 
impas doctrinar. Aceste dificultăţi 
teoretice au consecinţe practice. Atît 
SOcial-democraţii, cît şi conservatorii 
tind spre o abordare dogmatică în 
chestiunea intervenţiei statului, în 
contrast cu liberalii mai vechi, pre¬ 
cum Montesquieu, care încurajau o 
abordare ^rtiai pmdentă. Din acest 
punct de vedere dezbaterea dintre ve¬ 
chiul şi noul liberalism pare să aibă 
mai degrabă un caracter inhibitiv 
decît unul dinamizator. în plus, pe an¬ 
samblu gîndirea liberală a devenit 
mai puţin încrezătoare, la răstimpuri 
rclrăgîndu-se din arena politică în 
intimitatea relativ senină a artelor, în 
Npeţă a romanului liberal modem, în 
t urc numai relaţiile de ordin personal, 
mi şi cele politice, dezvăluie posibi¬ 
lităţile luminismului liberul 


Dificultatea principală cu care se con¬ 
fruntă gîndirea liberală în secolul al 
XX-lea nu provine din provocarea so¬ 
cialistă. Liberalii vechi şi noi pot ori- 
cînd opune acestei provocări sufi¬ 
ciente replici solide: că socialismul 
priveşte bogăţia materială ca pe un 
lucru de la sine înţeles, pierzînd din 
vedere că premisele ei sînt libertatea 
economică şi perspectiva recompen¬ 
selor inegale; că el reduce politicul la 
economic, exacerbînd astfel egois¬ 
mul şi conflictul de clasă, în loc să le 
limiteze; că pentru el societatea este 
totul şi individul nimic, mentalitate ce 
încurajează lipsa de răspundere indi¬ 
viduală; că sindicatele liberale şi par¬ 
tidele liberale ppt contracara practicile 
economice exploatatoare care „au 
permis unor patroni fără scmpule să 
disimuleze o politică a sclaviei sub 
veşmîntul liberalismului 44 (Ruggiero, 
p. 394). Liberalii trebuie să admită că 
refuzul lor de a lua în considerare dis¬ 
pariţia familiei şi a proprietăţii private* 
relativizează ataşamentul lor la ideea 
şanselor economice egale, dar ei argu¬ 
mentează că acceptarea unei dreptăţi 
imperfecte serveşte mai bine fericirii 
umane decît orice încercare utopică de 
abolire a acestor elemente ale vieţii 
private şi că se pot face şi deja au fost 
făcute multe pe linia ameliorării şan¬ 
selor egale, fără a se merge atît de de¬ 
parte cît pretind socialiştii. 

Marea provocare la adresa gîndirii 
liberale a venit din partea acelor cri¬ 
tici ai săi care nu s-au mulţumit să 
evidenţieze carenţele economice ale 
liberalismului, ci au pus sub semnul 
întrebării baza şi viziunea lui morală. 
Critici situaţi la dreapta sau la stînga 
au protestat împotriva tendinţei libe¬ 
ralismului fie spre indiferenţă morală 
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— moralitatea fiind privită ca o ches¬ 
tiune strict privată, fără relevanţă po¬ 
litică —, fie spre filistinism moral, 
spre promovarea virtuţilor înguste, 
egoiste ale clasei de mijloc, cu exclu¬ 
derea virtuţilor mai nobile şi mai pă¬ 
trunse de civism. Ei susţin că această 
îngustime şi obtuzitate morală a făcut 
mai puţin viabilă comunitatea poli¬ 
tică, distrugînd vechi legături econo¬ 
mice şi sociale şi neizbutind să le 
înlocuiască decît printr-un indivi¬ 
dualism distructiv, izolant, atomizant. 
Experienţa Republicii de la Weimar, 
din Germania, este citată adesea ca o 
dovadă a fragilităţii politicii liberale 
în absenţa unor constrîngeri proveni¬ 
te fie din etica protestantă, fie din alte 
sisteme morale de a căror susţinere au 
avut nevoie regimurile liberale. Ca re¬ 
plică la aceste critici, liberalii atrag 
atenţia că nici unul dintre fruntaşii 
gîndirii liberale nu a ignorat necesi¬ 
tatea virtuţilor sociale în regimurile 
liberale, lucru deosebit de limpede la 
autori liberali francezi ca Tocqueville 
şi Fran^ois Guizot, care au pus accen¬ 
tul pe importanţa politică a moralei, 
a moravurilor ( moeurs ) şi a asociaţi¬ 
ilor. El poate fi constatat însă şi la li¬ 
berali englezi ca John Locke, care au 
înţeles şi au justificat anumite virtuţi 
morale şi instituţii sociale ca pro¬ 
duse ale individualismului corect înţe¬ 
les (adică ne-atomizat). Liberalilor 
le este caracteristică neîncrederea în 
amestecul puterii guvernamentale în 
funcţia educativă a instituţiilor socia¬ 
le, dar faptul că împing socialitatea şi 
moralitatea în sfere neguvemamentale 
nu înseamnă că ar cultiva atomizarea 
socială şi indiferenţa morală. A afirma 
că nu familiile sau alte grupuri, ci in¬ 
divizii sînt unităţile societăţii politice 
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nu înseamnă a susţine că politica s-ar 
putea dispensa de astfel de grupuri, 
Tot aşa cum absenţa unui bine suprem 
pentru fiinţele umane derivat din na¬ 
tură nu înseamnă neapărat că toate 
modurile de viaţă sînt echivalente^ 
Acest răspuns parează multe dintre 
acuzaţiile la adresa liberalismului 
dar nu pe toate. Rămîne acuzaţia că 
liberalismul, chiar dacă, poate, nu 
este moralmente indiferent, este lip¬ 
sit de ambiţii morale; că virtuţi li¬ 
berale cum sînt abnegaţia, hărnicia^ 
onestitatea, civilitatea şi liberalitate^f 
chiar dacă nu sînt distructiv-indii 
vidualiste, nu valorifică optimul din 
natura umană. Laturile benigne, pro¬ 
ductive şi cuviincios-sociabile ale fi¬ 
rii umane sînt cultivate, ce-i drept, dar 
facultăţile mai elevate şi mai imagi¬ 
native sînt neglijate. Mulţi liberali 
(mai ales dintre cei cu formaţie uma¬ 
nistă, nu dintre economişti sau oameni 
de afaceri) au replicat acestei incrimi¬ 
nări evidenţiind o latură mai am¬ 
biţioasă a liberalismului. De fapt, ar 
trebui spus că în albia gîndirii liberale 
a fost prezentă de la început o anume 
ambiguitate. Liberalismul frust al lui 
Hobbes, Locke, Adam Smith* şi al 
succesorilor lor s-a mulţumit să în 
demne raţiunea să fie o slujitori 
mai de nădejde a pasiunilor umane, 
prin înlocuirea instituţiilor şi conven 
ţiilor care împiedicau năzuinţa spu 
pace şi prosperitate cu altele, capabile 
să o susţină. Filonul mai ambiţie- 
din gîndirea liberala şi-a propus sa Ib 
losească raţiunea în vederea consli ti 
irii unui tărîm al libertăţii mult nmi 
ferit de constrîngerile naturale W'\\ 
tru acest liberalism libei taica imunul 
înseamnă dezvoltarea activa şi iustin 
jenitA a personalii iţii, şi nu dom mirt 


turarea insecurităţii materiale şi a să¬ 
răciei. El preia ideea lui Spinoza* că 
viaţa omului constă nu în a suporta 
(oricît de confortabil) pasiunile natu¬ 
rale, ci în activitate liberă, raţională. 
Opoziţia dintre umanitate şi natură, 
observabilă în negarea mai tenace, dar 
mai puţin ambiţioasă de către libera¬ 
lism a ideii că natura ar furniza oa¬ 
menilor scopuri pozitive, este mult 
potenţată în această versiune mai 
puţin rigidă, dar mai ambiţioasă a li¬ 
beralismului, care întrevede posibili¬ 
tatea unei depăşiri substanţiale, chiar 
dacă nu complete, a limitelor naturale 
ale proiectelor şi convenţiilor umane. 
Prin faptul că pune accentul pe inter- 
subiectivitatea spiritului care le per¬ 
mite oamenilor să se desprindă din 
chingile naturii, el se plasează într-o 
perspectivă mai propice explicării şi 
susţinerii sociabilităţii umane. 

S-ar putea însă ca această detaşare 
mai energică de natură, care le îngă¬ 
duie liberalilor să evite moralitatea 
mediocră şi individualismul coroziv, 
să ducă în acelaşi timp la nihilism 
moral (-» nesupunere civică). Libe¬ 
ralismul mai puţin ambiţios al lui 
Hobbes şi Locke — în ciuda îndoie¬ 
lilor teoretice întreţinute de propriile 
lor epistemologii cu privire la inteli- 
gibilitatea naturii — propunea scopuri 
naturale cel puţin în sens negativ; 
abandonîndu-le pe acestea, liberalis¬ 
mul mai ambiţios se vede obligat să 
se bizuie (ca în cazul filozofiilor lui 
Kant şi Hegel) pe realizarea raţională 
a libertăţii concomitent cu progresul 
istoric al omenirii ca modalitate de în¬ 
făptuire a scopurilor morale şi politice. 
Glnd (la sfTrşitul secolului al XlX-lea 
i la începutul celui de-al XX-lea) ra- 
ţiuiH i şi progicsul istoriei au devenit 


mai puţin credibile, năzuinţa după 
eurile autentice, cu adevărat libere, 
s-a retras tot mai mult din sfera po¬ 
liticii în cea a poeziei, a romanului 
şi a cabinetului de psihiatrie. Prin re- 
strîngerea din capul locului a unor 
astfel de năzuinţe ambiţioase la sfere 
nonpolitice, liberalismul lockean în¬ 
cearcă să le permită dezvoltarea 
într-un mod care să nu distorsioneze 
politica făcînd-o să aspire prea sus şi 
să nu provoace deziluzii politice în 
caz de neîmplinire. 

Revirimentul teoriei politice liberale 
în cercurile academice anglofone în 
anii ’70 şi ’80 nu s-a angajat în con¬ 
tracararea acestei critici radicale 
aduse liberalismului. în centrul pre¬ 
ocupărilor ei a fost plasată întrebarea 
dacă argumentele utilitariste sau cele 
bazate pe ideea drepturilor umane ofe¬ 
ră o justificare mai bună pentru tipu¬ 
rile de instituţii politice şi de politici 
agreate în aceste cercuri. (-> utilita¬ 
rism) Această separare între utilita¬ 
rişti şi deontologişti face ca teoria li¬ 
berală contemporană să fie mai puţin 
capabilă de a se confrunta cu menţio¬ 
nata provocare radicală, decît a fost 
mai vechiul liberalism, lockean, care, 
combinînd argumente utilitariste cu 
argumente derivate din ideea de drep¬ 
turi, asigura cel puţin un front comun. 
Criticii actuali ai alternativei deonto¬ 
logice la utilitarism relevă pe drept 
cuvînt că ea se axează pe o idee kan¬ 
tiană a individualităţii umane, dar 
ceea ce le displace nu este contrastul 
(pe care îl acceptă), prea categoric 
promovat de ea între uman şi natural, 
ci universalismul ei. Ceea ce ar tre¬ 
bui făcut, susţin aceşti critici, este să 
fie luată mai serios în considerare 
profunzimea morală pe care le-o dă 
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indivizilor umani faptul de a fi părţi 
ale unei comunităţi particulare şi nu 
nişte euri kantiene neancorate nicăieri 
(vezi Sandei, pp. 125-163). Teoreti¬ 
cienii liberali anglofoni par să repete 
astfel — cam tîrziu şi într-o manieră 
mai seacă — mişcarea continentală 
dinspre utilitarism, prin deontologia 
kantiană, spre istorismul* hegelian. 
Nici deontologiştii, nici criticii lor 
nu se încumetă să susţină teza că 
drepturile umane sînt drepturi natu¬ 
rale, „că drepturile au un caracter 
metafizic special" (Dworkin, p. XI). 
Pare însă discutabil că liberalii s-ar 
putea lipsi de această teză dificil ‘de 
susţinut fără să îmbrăţişeze un con¬ 
servatorism burkean, care se sprijină 
pe istorie în susţinerea tradiţiilor libe¬ 
rale, neinvocînd crezul liberal în drep¬ 
turi universale, ori să se îndrepte spre 
o radicală repudiere a liberalismului 
ca mod de gîndire odinioară util, dar 
acum epuizat. ^ 
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libertarianism Care sînt funcţiile 
legitime ale guvemămîntului? Liber- 
tarianismul, mişcare politică din seco¬ 
lul al XX-lea cu aderenţi în principal, 
deşi nu numai, în Statele Unite şi 
Marea Britanie, răspunde într-o ma¬ 
nieră tranşantă la această întrebare 
fundamentală a teoriei politice*. De 
fapt există două ramuri principale ale 
libertarianismului. Una dintre ele, a 
anarhiştilor, consideră nelegitim orice 
guvemămînt. (-> anarhism) Cealaltă 
ramură, denumită îndeobşte a „minar- 
hiştilor", susţine că un guvemămînt 
poate asigura în mod legitim protec¬ 
ţia poliţienească, executarea contract 
telor şi apărarea naţională, dar nu 
mai mult. Pentru realizarea primelor 
două funcţii legitime ale guvemămînt 
tului funcţionează un sistem de tri¬ 
bunale civile şi penale, Potrivit ma¬ 
jorităţii minarhiştilor, categoric cele 
două funcţii nu includ prerogativ4 
perceperii impozitelor, nici măcar 
pentru asigurarea banilor necesari 
funcţiilor menţionate. Anarhiştii apre¬ 
ciază chiar şi aceste funcţii ale „sta* 
tului-paznic" ca fiind prea cuprinzi 
toare şi că activităţile guvernamental® 
acceptate de minarhişti ar trebui 
îndeplinite de organisme de protecţie 
private. Un număr mic de anarhişti Ii 1 
bertarieni merg însă mai departe, res* 
pingînd integral folosirea forţei, fie i 
în situaţii de autoapărare. Imediat ne 
ridică întrebarea de ce îmbrăţişează 
libertarienii aceste opinii nlîl i\v tlit 
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cordante cu cea mai mare parte a 
teoriei politice. Două sînt raţiunile 
principale. în primul rînd, libertarienii 
împărtăşesc o teorie riguroasă a drep¬ 
turilor* individuale, în special a drep¬ 
tului indivizilor de a dobîndi şi deţine 
proprietăţi. (-> proprietate privată) 
Concepţia lor despre dreptul de pro¬ 
prietate şi libertatea contractelor 
exclude dreptul la asistenţă socială, 
deoarece acesta presupune muncă 
impusă unora în folosul altora. în al 
doilea rînd, libertarienii cred că func¬ 
ţionarea unui sistem capitalist lais- 
sez-faire* reprezintă sistemul social 
cel mai dezirabil. Probabil că în ab¬ 
senţa constrîngerii statului, oamenii 
ar institui acest sistem economic, mă¬ 
sură cît se poate de binevenită. Această 
concepţie economică a fost expusă 
într-un număr mare de cărţi şi articole 
de către cel mai activ reprezentant in¬ 
telectual al mişcării de după al doilea 
război mondial, economistul american 
Murray N. Rothbard. Elev şi discipol 
al economistului austriac Ludwig von 
Mises, Rothbard combină concepţia 
economică laissez-faire a profesoru¬ 
lui său cu vederile absolutiste despre 
drepturile omului* şi respingerea sta¬ 
tului, preluate din studierea anarhiş¬ 
tilor americani individualişti din se¬ 
colul al XlX-lea, precum Lysander 
Spooner şi Benjamin R. Tucker*. 
(Rothbard însuşi se plasează în aripa 
anarhistă a mişcării.) Atît prin scrie¬ 
rile sale, cît şi prin influenţa perso¬ 
nală, Rothbard este principalul fonda¬ 
tor ai libertarianismului modem. 

Pe scară largă, mişcarea s-a impus 
iihsnţiei cercurilor academice o dată 
c *i apariţia, în 1974, a cărţii Anarhie, 
stat şi utopic a filozofului Kobert 
Nu/L I- de Iu lluivard, preţuiţii de 


specialişti pentm strălucirea argu¬ 
mentării şi deseori plasată alături de 
lucrarea lui John Rawls, A Theory of 
Justice (1971) ca avînd meritul de a 
fi resuscitat în lumea academică filo¬ 
zofia politică normativă. în prima 
parte a cărţii sale, Nozick dezvoltă pe 
larg ideea că într-o stare de natură* 
(lockeiană, şi nu hobbesiană) indivizii 
ar considera ca fiind în interesul lor 
să accepte constituirea unui „orga¬ 
nism protector dominant' 4 care să de¬ 
ţină de facto monopolul forţei într-un 
anumit teritoriu şi ar crea astfel „o 
entitate de tip statal 44 . Realizată în ma¬ 
nieră adecvată, o asemenea entitate nu 
ar viola drepturile nimănui şi acest 
organism dominant nu ar avea nici o 
prerogativă fiscală. în partea a doua 
a cărţii, Nozick susţine că statul* nu 
are alte puteri legitime în afară de 
funcţiile de protecţie, justiţie şi apă¬ 
rare specificate în prima parte. împo¬ 
triva a ceea ce el numeşte „teoria 
structurată 44 (patterned theory) a drep¬ 
tăţi^ adică împotriva teoriei ce pre¬ 
conizează distribuirea proprietăţii sau 
a venitului într-un mod bazat pe cali¬ 
tăţile oamenilor, el construieşte fai¬ 
mosul exemplu cu „Wilt Chamber- 
lain 44 , cu ajutorul căruia demonstrează 
că structurile pot fi uşor bulversate 
prin acţiuni aparent mărunte. Să pre¬ 
supunem, spune el, că fiecare mem¬ 
bru al unei societăţi egalitare se oferă 
să-i dea lui Wilt Chamberlain (un 
binecunoscut sportiv american) cîte 
un sfert 1 de dolar spre a-1 stimula să 
joace baschet. Urmarea ar fi că Cham¬ 
berlain ar obţine un venit foarte mare. 
Astfel, pentru păstrarea unei structuri 
ar fi necesare continue intervenţii în 
libertatea indivizilor. Spre a evita pro¬ 
blemele de care se loveşte teoria 





